
Ariston van Chios 

De radicale stem van de vroege Stoa 

Ariston van Chios was een Griekse filosoof uit de 3e eeuw v. Chr. en behoorde tot de eerste 
generatie stoïcijnse denkers. Hij was een leerling van Zeno van Citium, de grondlegger van de 
Stoa, maar ontwikkelde binnen diens filosofische school een opvallend eigen positie. 

Waar de Stoa zich zou ontwikkelen tot een omvangrijk filosofisch systeem waarin logica, fysica 
en ethiek nauw met elkaar verbonden waren, wilde Ariston de filosofie veel sterker concentreren 
op één centrale vraag: hoe moet een mens leven? 

Zijn antwoord was radicaal. Deugd is het enige werkelijke goede. Alles wat daarbuiten ligt, bezit 
volgens hem uiteindelijk geen morele waarde. 

Hoewel zijn richting niet de dominante vorm van het stoïcisme werd, is Ariston juist daarom 
belangrijk. Zijn ideeën laten zien dat de vroege Stoa geen onveranderlijk systeem was, maar een 
levende filosofische traditie waarin fundamentele discussies werden gevoerd over de betekenis 
van deugd, kennis, natuur en het goede leven. 

Van Chios naar Athene 

Over het persoonlijke leven van Ariston is weinig met zekerheid bekend. Hij kwam van Chios, 
een Grieks eiland in de Egeïsche Zee, en vertrok naar Athene, dat in zijn tijd nog altijd een 
belangrijk centrum van filosofisch onderwijs was. 

Daar werd hij leerling van Zeno van Citium, die rond 300 v. Chr. in Athene onderwijs begon te 
geven bij de beschilderde zuilengang, de Stoa Poikilê. Aan deze zuilengang ontleende de stoïcijnse 
school uiteindelijk haar naam. 

Ariston bevond zich daardoor dicht bij het ontstaan van de Stoa. Hij maakte deel uit van de 
generatie waarin de ideeën van Zeno nog werden besproken, geïnterpreteerd en verder 
ontwikkeld. 

Maar Ariston werd geen eenvoudige navolger van zijn leermeester. 

Hij begon op belangrijke onderdelen van Zeno's filosofie een eigen koers te varen. 

Ariston de Sirene 

Ariston stond in de oudheid bekend als een begaafd spreker. Volgens de overlevering kreeg hij 
vanwege zijn welsprekendheid zelfs de bijnaam “de Sirene”. 

De vergelijking verwijst naar de Sirenen uit de Griekse mythologie, wier stem mensen 
onweerstaanbaar aantrok. Aristons voordrachten zouden op vergelijkbare wijze veel toehoorders 
hebben aangetrokken. 



Hij gaf in Athene openbare filosofische voordrachten en verzamelde ook eigen leerlingen om 
zich heen. Daarmee was hij niet slechts een leerling die op enkele punten van Zeno afweek. Hij 
ontwikkelde zich tot een zelfstandige filosofische stem binnen de wereld van de vroege Stoa. 

Van zijn eigen geschriften is vrijwel niets bewaard gebleven. Onze kennis van zijn denken is 
daarom voornamelijk afkomstig uit latere auteurs, waaronder Cicero, Diogenes Laërtius en 
Sextus Empiricus. 

Dat betekent dat enige voorzichtigheid noodzakelijk is. We kennen Ariston vooral door mensen 
die eeuwen later over zijn filosofie schreven en hem soms juist aanhaalden om zijn afwijkingen 
van andere stoïcijnen duidelijk te maken. 

Filosofie moet leiden tot een goed leven 

De klassieke Stoa verdeelde de filosofie gewoonlijk in drie grote onderdelen: 

Logica – fysica – ethiek 

Deze drie gebieden stonden niet volledig los van elkaar. 

Logica hielp de mens om correct te denken en ware van onware oordelen te onderscheiden. 
Fysica onderzocht de natuur, de kosmos, causaliteit, de goddelijke rede en de plaats van de mens 
binnen het geheel. Ethiek onderzocht vervolgens hoe een mens binnen die werkelijkheid behoort 
te leven. 

Voor de hoofdstroom van de Stoa waren deze onderdelen met elkaar verbonden. 

Ariston stelde daar vraagtekens bij. 

Hij vond dat veel onderzoek binnen de logica en fysica weinig bijdroeg aan het werkelijke doel 
van filosofie. Vooral speculaties over zaken die volgens hem moeilijk of onmogelijk met 
zekerheid konden worden gekend, brachten een mens niet noodzakelijk dichter bij een 
deugdzaam leven. 

Zijn aandacht verschoof daarom sterk naar de ethiek. 

Daarmee stelde Ariston eigenlijk een fundamentele vraag: 

Hoeveel moeten wij weten om goed te kunnen leven? 

Voor Ariston was filosofie geen verzameling kennis omwille van de kennis zelf. Filosofie moest 
uiteindelijk zichtbaar worden in het karakter en handelen van een mens. 

Niet alle ethiek was voor Ariston even belangrijk 

Zelfs binnen de ethiek maakte Ariston een opvallende keuze. 

Hij stond kritisch tegenover een filosofie die voor iedere afzonderlijke situatie steeds nieuwe 
voorschriften probeerde te formuleren. Een mens kan onmogelijk voor iedere gebeurtenis in zijn 
leven vooraf een regel leren. 



Daarom moest filosofie volgens Ariston dieper gaan. 

Het doel was niet alleen leren wat je in één bepaalde situatie moet doen, maar het 
ontwikkelen van een karakter en inzicht waardoor je in verschillende omstandigheden op de juiste 
manier kunt handelen. 

Dat onderscheid is belangrijk. 

Een verzameling regels vertelt iemand bijvoorbeeld: 

doe dit wanneer je rijk bent, 
doe dat wanneer je arm bent, 
handel zo wanneer je ziek bent, 
en anders wanneer je gezond bent. 

Ariston wilde terug naar het beginsel dat onder al die omstandigheden ligt. 

Wie moet je zijn om juist te kunnen handelen, ongeacht de omstandigheden? 

Daarmee wordt zijn filosofie sterk gericht op innerlijke vorming. 

Deugd als het enige goede 

Op dit punt bleef Ariston diep verbonden met een fundamenteel stoïcijns uitgangspunt: 

deugd is het enige werkelijke goede. 

Voor de stoïcijnen betekende dit dat morele goedheid niet kan worden gevonden in bezit, 
gezondheid, roem, lichamelijk genot of maatschappelijke positie. 

Een rijk mens is niet noodzakelijk een goed mens. 

Een gezond mens is niet noodzakelijk een goed mens. 

Een machtig mens is niet noodzakelijk een goed mens. 

En omgekeerd is iemand die arm, ziek of onbekend is daarom nog niet slecht of ongelukkig in 
morele zin. 

Het werkelijke goede ligt in deugdzaam handelen en een deugdzaam karakter. 

Ariston nam deze gedachte bijzonder serieus en trok haar verder door dan veel andere stoïcijnen. 

Zijn radicale visie op de adiaphora 

Hier vinden we misschien wel Aristons belangrijkste bijdrage aan de discussies binnen de vroege 
Stoa. 

De stoïcijnen gebruikten het begrip adiaphora, meestal vertaald als onverschillige zaken. 



Daarmee bedoelden zij zaken die op zichzelf niet moreel goed of slecht zijn. 

Gezondheid is bijvoorbeeld geen deugd. 

Ziekte is geen ondeugd. 

Rijkdom is geen deugd. 

Armoede is geen ondeugd. 

Toch maakte de hoofdstroom van de Stoa binnen deze onverschillige zaken verdere 
onderscheidingen. Sommige dingen konden verkieslijk zijn, andere niet-verkieslijk. 

Gezondheid verdient onder normale omstandigheden bijvoorbeeld de voorkeur boven ziekte. 
Voldoende voedsel verdient de voorkeur boven honger. Een zekere mate van veiligheid verdient 
de voorkeur boven gevaar. 

Maar deze zaken zijn nooit het hoogste goede. 

Ariston vond deze verdere indeling problematisch. 

Wanneer deugd werkelijk het enige goede is en ondeugd het enige kwaad, waarom zouden we 
dan zoveel verschillende waarden toekennen aan alles wat daartussen ligt? 

Volgens Ariston moesten de zaken tussen deugd en ondeugd veel radicaler als onverschillig 
worden beschouwd. 

Dat betekent niet noodzakelijk dat iemand geen enkele praktische keuze meer maakt. Het 
betekent vooral dat zulke omstandigheden geen zelfstandige morele waarde krijgen. 

De omstandigheden veranderen. 

Het criterium blijft hetzelfde: 

Wat vraagt de deugd van mij in deze situatie? 

Een verschil met de hoofdstroom van de Stoa 

Dit lijkt misschien een klein filosofisch verschil, maar het heeft grote gevolgen. 

Stel dat iemand moet kiezen tussen gezondheid en ziekte. 

De meeste stoïcijnen zouden zeggen: 

Gezondheid is geen werkelijk goed, maar wanneer er geen morele reden bestaat om anders te 
kiezen, verdient gezondheid natuurlijk de voorkeur. 

Ariston wilde voorkomen dat dergelijke voorkeuren uiteindelijk opnieuw bezit van ons zouden 
nemen. 



Wanneer wij gezondheid voortdurend als waardevoller beschouwen, bestaat het gevaar dat we 
haar uiteindelijk toch gaan behandelen alsof zij noodzakelijk is voor geluk. 

Ariston trok daarom een scherpere grens: 

deugd tegenover ondeugd. 

Daar ligt voor hem het werkelijke morele onderscheid. 

Al het andere behoort tot het terrein waarop omstandigheden kunnen veranderen zonder dat 
daarmee de morele waarde van een mens verandert. 

De invloed van het cynisme 

Aristons radicale houding vertoont duidelijke overeenkomsten met de cynische filosofie. 

Dat is niet vreemd. De vroege Stoa zelf was sterk beïnvloed door het cynisme. Zeno had onder 
andere onderwijs gevolgd bij Crates van Thebe, een bekende cynische filosoof. 

De cynici benadrukten dat geluk niet afhankelijk mocht zijn van rijkdom, status, luxe of 
maatschappelijke erkenning. De mens moest leren eenvoudig en overeenkomstig de deugd te 
leven. 

Bij Ariston klinkt iets van deze radicaliteit sterk door. 

Hij bracht het stoïcisme als het ware terug naar een scherpe tegenstelling: 

deugd is goed, ondeugd is slecht en de rest mag ons innerlijk niet beheersen. 

Daarmee vertegenwoordigt hij een richting binnen de vroege Stoa die dichter bij de radicale 
eenvoud van het cynisme stond dan het uitgebreide filosofische systeem dat later door 
Chrysippos zou worden ontwikkeld. 

Ariston tegenover Chrysippos 

Juist wanneer we Ariston vergelijken met Chrysippos, wordt duidelijk waarom hij zo interessant 
is voor de geschiedenis van het stoïcisme. 

Chrysippos leefde eveneens in de 3e eeuw v. Chr. en werd later de derde leider van de stoïcijnse 
school, na Zeno en Cleanthes. 

Waar Ariston delen van logica en fysica naar de achtergrond wilde brengen, maakte Chrysippos 
daarvan juist essentiële onderdelen van de Stoa. 

Voor Chrysippos moest de mens niet alleen weten dat hij volgens de deugd moest leven. Hij 
moest ook begrijpen hoe zijn oordelen tot stand komen, hoe de natuur functioneert en hoe de 
mens onderdeel vormt van een rationeel geordende kosmos. 

De hoofdstroom van het stoïcisme volgde uiteindelijk vooral deze weg. 



Daardoor bleven drie onderdelen behouden: 

logica, fysica en ethiek. 

Aristons radicale vereenvoudiging werd niet de standaard. 

Maar juist daardoor laat hij ons iets belangrijks zien. 

De vorm van de Stoa die wij tegenwoordig kennen, was niet vanaf het eerste moment volledig 
bepaald. Zij ontstond door discussie en verschillende interpretaties van de oorspronkelijke ideeën 
van Zeno. 

Ariston en de metafysische kant van de Stoa 

Ariston is ook interessant wanneer we kijken naar de plaats van fysica en metafysische vragen 
binnen het stoïcisme. 

De klassieke stoïcijnen zagen de mens als onderdeel van een groter kosmisch geheel. De natuur 
werd opgevat als een rationeel geordende werkelijkheid waarin alles met elkaar verbonden was. 
Begrippen als logos, natuur, voorzienigheid, causaliteit en kosmische samenhang werden 
daarom belangrijk. 

Vanuit die gedachte volgt de bekende stoïcijnse opdracht: 

leef in overeenstemming met de natuur. 

Maar daarvoor ontstaat een interessante vraag: 

Moeten wij eerst begrijpen wat de natuur en de kosmos zijn voordat wij weten hoe wij 
moeten leven? 

De hoofdstroom van de Stoa neigde uiteindelijk naar een samenhang tussen beide. Wie goed wil 
leven, moet begrijpen wat voor wezen de mens is en welke plaats hij binnen de natuur inneemt. 

Ariston legde het accent anders. 

Voor hem hoefde een mens niet eerst allerlei ingewikkelde kosmologische vraagstukken op te 
lossen om deugdzaam te kunnen handelen. 

Daarmee vertegenwoordigt hij een belangrijk tegenargument binnen de geschiedenis van de Stoa. 

Niet omdat hij de stoïcijnse zoektocht naar deugd verwierp, maar juist omdat hij die zoektocht zo 
centraal stelde dat veel andere filosofische vragen voor hem secundair werden. 

Een eigen kring van leerlingen 

Ariston ontwikkelde voldoende bekendheid om zelf leerlingen en volgelingen aan te trekken. 



Dat is belangrijk voor onze beoordeling van hem. Hij was niet slechts een voetnoot in de 
geschiedenis van het stoïcisme. Zijn ideeën vormden een herkenbare positie waar andere 
filosofen rekening mee hielden. 

Latere auteurs bleven zijn opvattingen bespreken, vooral zijn radicale visie op de onverschillige 
zaken en zijn nadruk op de ethiek. 

Dat zijn filosofische richting uiteindelijk niet de dominante werd, betekent daarom niet dat zij 
geen invloed had. 

Soms leren we een filosofische traditie juist beter kennen door te kijken naar de ideeën die 
uiteindelijk niet de hoofdweg zijn geworden. 

Waarom Ariston belangrijk is voor de Stoa 

Ariston van Chios is belangrijk omdat hij ons laat zien dat het vroege stoïcisme volop in 
ontwikkeling was. 

Zeno legde het fundament, maar zijn leerlingen moesten vervolgens bepalen hoe dat fundament 
verder moest worden opgebouwd. 

Hoe belangrijk is logica? 

Moeten we de kosmos begrijpen? 

Hoe moeten we omgaan met gezondheid, bezit en maatschappelijke positie? 

Zijn sommige onverschillige zaken toch verkieslijk? 

Hebben we concrete leefregels nodig, of moeten we vooral ons karakter vormen? 

Ariston gaf op deze vragen soms andere antwoorden dan de stoïcijnen die na hem de traditie 
zouden bepalen. 

Juist daardoor hielp hij, indirect, de grenzen van de stoïcijnse filosofie scherper zichtbaar te 
maken. 

Wat kunnen we vandaag van Ariston leren? 

Aristons filosofie stelt ook de moderne mens voor een ongemakkelijke vraag. 

Wij maken voortdurend onderscheid tussen omstandigheden die wij als goed of slecht 
beschouwen. 

Meer geld lijkt beter dan minder geld. 

Erkenning lijkt beter dan onbekendheid. 

Succes lijkt beter dan mislukking. 



Gezondheid lijkt beter dan ziekte. 

Comfort lijkt beter dan ongemak. 

Ariston vraagt ons niet noodzakelijk om te doen alsof zulke verschillen niet bestaan. Zijn diepere 
uitdaging is dat wij moeten onderzoeken hoeveel macht wij deze omstandigheden geven 
over ons oordeel van een goed leven. 

Wanneer succes noodzakelijk wordt om gelukkig te zijn, worden we afhankelijk van succes. 

Wanneer erkenning noodzakelijk wordt, worden we afhankelijk van het oordeel van anderen. 

Wanneer bezit bepaalt hoeveel wij onszelf waard vinden, wordt ons karakter ondergeschikt aan 
wat wij hebben. 

Ariston probeert het centrum van het goede daarom terug te brengen naar de mens zelf: 

Hoe handel je? Welke keuzes maak je? Welk karakter ontwikkel je? 

Daar bevindt zich volgens hem de werkelijke filosofische strijd. 

Een alternatieve weg binnen de Stoa 

Ariston van Chios vertegenwoordigt uiteindelijk een fascinerende mogelijkheid binnen de 
geschiedenis van het stoïcisme. 

Wat als de Stoa zijn richting had gevolgd? 

Misschien zou het stoïcisme dan veel minder aandacht hebben besteed aan logica, kosmologie, 
natuurfilosofie en de werking van de logos. Misschien was het vooral een radicale praktische 
levensfilosofie geworden waarin vrijwel alles draaide om deugd en karakter. 

De geschiedenis liep anders. 

Cleanthes en vooral Chrysippos hielpen de Stoa uit te bouwen tot een veel breder systeem waarin 
logica, fysica en ethiek elkaar ondersteunen. 

Toch bleef de vraag van Ariston bestaan. 

Hoeveel theorie hebben wij werkelijk nodig voordat we beginnen te leven naar wat we al als goed 
herkennen? 

Daarom verdient Ariston een plaats binnen de geschiedenis van de Stoa. Niet alleen als leerling 
van Zeno, maar als een filosoof die de jonge stoïcijnse school dwong na te denken over haar 
eigen fundamenten. 

Zijn boodschap kan uiteindelijk worden teruggebracht tot een eenvoudige maar veeleisende 
gedachte: 



Een filosofie bewijst haar waarde niet alleen door wat zij ons leert begrijpen, maar vooral 
door wat zij van ons maakt. 

 


