
Ekpyrosis — De kosmische cyclus 

Kosmos & Metafysica · Verdieping → Gevorderd 
De periodieke ontbinding en vernieuwing van de kosmos 

We herkennen kringlopen in de wereld om ons heen. 

De seizoenen volgen elkaar op. Planten groeien, dragen vrucht en sterven af. Materialen krijgen 
nieuwe vormen. 

Maar kunnen we ook de gehele kosmos als een kringloop begrijpen? 

Volgens een invloedrijke leer binnen de klassieke Stoa keert de geordende wereld periodiek terug 
tot vuur. Vanuit die toestand wordt de kosmos opnieuw gevormd. 

Die terugkeer heet ekpyrosis. 

Het is een van de meest ongewone onderdelen van de stoïcijnse natuurfilosofie. Wie de Stoa 
vooral kent als praktische levenskunst, kan zich afvragen waarom zulke kosmologische ideeën 
erbij horen. 

Wat wilden de Stoïcijnen ermee verklaren? 

En hoe bestuderen we deze leer zonder haar te verwarren met moderne wetenschap of een beeld 
van persoonlijke wedergeboorte? 

Wat betekent ekpyrosis? 

Het Griekse woord ekpyrosis wordt doorgaans vertaald als wereldbrand of kosmische verbranding. 

Binnen de betreffende stoïcijnse leer betekent het dat de huidige wereldordening uiteindelijk in 
vuur overgaat. 

Daarop volgt een hernieuwde vorming van de kosmos. 

Het gaat dus niet om een plaatselijke brand of alleen om het einde van het menselijke leven. De 
leer betreft de ontwikkeling van de kosmos als geheel. 

Diogenes Laërtius schrijft opvattingen over het ontstaan en vergaan van de wereld toe aan onder 
anderen Zeno, Cleanthes en Chrysippus. Hij beschrijft ook de vorming van de wereld vanuit 
vuur, via verdere veranderingen van de elementen. Diogenes Laërtius, VII.141–142 

Zo krijgt het huidige wereldbestel een plaats binnen een groter proces van ontbinding en 
vorming. 

Ontbinding is niet hetzelfde als verdwijnen in niets 

Het woord vernietiging kan misleiden. 
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We kunnen eronder verstaan dat uiteindelijk helemaal niets overblijft. Dat is niet de bedoeling 
van deze leer. 

Wat ophoudt te bestaan, is de onderscheiden ordening die wij als deze wereld kennen. 

De overgang tot vuur vormt binnen het model een toestand waaruit opnieuw een kosmos kan 
ontstaan. 

Dat onderscheid helpt om de vraag nauwkeuriger te stellen. 

Gaat het over het einde van alle werkelijkheid? 

Of over het einde van een bepaalde vorm waarin die werkelijkheid is georganiseerd? 

Bij ekpyrosis staat vooral die tweede gedachte centraal. 

De kosmos heeft in deze leer een geschiedenis die verder reikt dan de huidige ordening van 
sterren, aarde en levende wezens. 

Waarom vuur? 

Vuur heeft binnen de stoïcijnse natuurfilosofie een bijzondere plaats. 

Het wordt verbonden met werkzaamheid en het ontstaan van de wereld. Daardoor kan het 
tegelijk verschijnen in een verklaring van ontbinding en van nieuwe vorming. 

Diogenes Laërtius rapporteert hoe de wereld vanuit vuur via vocht en verdere elementaire 
veranderingen wordt opgebouwd. Diogenes Laërtius, VII.142 

We moeten dit vuur binnen de antieke theorie begrijpen. 

Het is niet zonder verdere uitleg hetzelfde als een gewone vlam, moderne energie of een toestand 
uit hedendaagse kosmologische modellen. 

De Stoïcijnen gebruikten hun eigen begrippen van elementen, verandering en goddelijke 
werkzaamheid. 

Wie hun verklaring onderzoekt, moet eerst proberen te begrijpen welke rol vuur daarbinnen 
speelt. 

Pas daarna kunnen vergelijkingen met andere theorieën worden overwogen. 

De kosmos draagt zijn ontwikkeling in zich 

Seneca bespreekt in zijn Naturales quaestiones de mogelijkheid van een vernietigende overstroming 
en vergelijkt de verklaring daarvan met de stoïcijnse wereldbrand. 

Hij stelt het wereldverloop voor als iets dat vanaf het ontstaan in de constitutie van de wereld 
besloten ligt. 
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Een zaad dient als vergelijking: de latere ontwikkeling is daarin reeds op een bepaalde wijze 
vervat. Seneca, Naturales quaestiones, III.29.2–3 

Het einde verschijnt daarmee binnen de natuurlijke ontwikkeling van het geheel. 

Die vergelijking moet historisch worden gelezen. Seneca geeft geen moderne beschrijving van 
erfelijkheid of kosmische evolutie. 

Wel maakt zij duidelijk dat hij ontstaan, ontwikkeling en ontbinding vanuit één samenhang 
probeert te begrijpen. 

Logos en de kosmische cyclus 

De leer van ekpyrosis staat niet los van de eerdere begrippen uit deze reeks. 

Bij logos onderzochten we de redelijke ordening. 

Bij physis ging het om de natuur in haar werkzaamheid en ontwikkeling. 

Bij heimarmenê om de samenhang van oorzaken. 

Ekpyrosis voegt daaraan de vraag toe hoe de gehele kosmische ordening ontstaat, vergaat en 
opnieuw gevormd wordt. 

Binnen dit wereldbeeld is de wereldbrand dus geen willekeurige onderbreking van een verder 
geordende natuur. 

Ook de overgang zelf behoort tot het proces dat verklaard moet worden. 

Of de argumenten daarvoor overtuigen, is een afzonderlijke vraag. Eerst gaat het om de plaats 
van de leer binnen het systeem. 

Keert alles precies terug? 

Een volgende vraag gaat verder dan nieuwe wereldvorming. 

Ontstaat er een vergelijkbare kosmos? 

Of keren ook afzonderlijke personen en gebeurtenissen terug? 

Origenes bespreekt stoïcijnse opvattingen waarin dezelfde levenslopen opnieuw verschijnen. Hij 
noemt Socrates, zijn filosofische activiteit en zijn aanklagers. 

Hij vermeldt ook een uitleg waarin niet dezelfde persoon terugkeert, maar iemand die niet van 
hem te onderscheiden is. Origenes, Tegen Celsus, IV.68 

Dat getuigenis vraagt bronkritiek. 

Origenes schrijft vanuit een christelijk en polemisch perspectief. Zijn bespreking is waardevol, 
maar vormt geen rechtstreeks bewaard handboek van een vroege Stoïcijn. 
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Bovendien moeten we drie gedachten onderscheiden: 

• Er ontstaat opnieuw een wereld. 
• Die wereld heeft dezelfde ordening. 
• Ook individuele gebeurtenissen en personen keren terug. 

Wie alleen het eerste aanvaardt, heeft de andere twee nog niet bewezen. 

Is kosmische herhaling hetzelfde als reïncarnatie? 

Ook dat onderscheid verdient aandacht. 

Reïncarnatie wordt meestal opgevat als de overgang van een ziel naar een volgend leven. 

Kosmische herhaling betreft de terugkeer van een wereldverloop. 

Zelfs wanneer iemand opnieuw zou verschijnen, blijft de vraag of het om dezelfde persoon gaat, 
een ononderscheidbare tegenhanger of iets anders. 

Uit een nieuwe kosmische cyclus volgt bovendien niet vanzelf dat iemand herinneringen aan 
eerdere cycli bezit. 

We kunnen ekpyrosis daarom niet zonder toelichting presenteren als een leer over persoonlijke 
vorige levens. 

Het onderwerp roept juist vragen op over identiteit. 

Wat zou iemand tot dezelfde persoon maken wanneer alle omstandigheden opnieuw ontstaan? 

Is volledige gelijkenis voldoende? 

Of is daarvoor ook een bepaalde continuïteit nodig? 

Niet iedere Stoïcijn deelde deze opvatting 

De Stoa kende interne verschillen. 

Diogenes Laërtius vermeldt dat Panaetius de wereld juist als onvergankelijk beschouwde. 
Diogenes Laërtius, VII.142 

Dat is belangrijk voor onze voorstelling van de traditie. 

We moeten niet iedere leerstelling aan iedere Stoïcijn toeschrijven. 

Een filosofische school kan een herkenbare samenhang bezitten en tegelijk discussie kennen over 
onderdelen van haar natuurbeeld. 

Ekpyrosis is daarom een invloedrijke stoïcijnse kosmologische leer, maar geen overtuiging die 
zonder uitzondering door alle vertegenwoordigers werd gedeeld. 
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Die verschillen geven ook aanleiding tot onderzoek. 

Welke argumenten werden voor de vergankelijkheid van de wereld gebruikt? 

Waarom vond een andere denker die onvoldoende? 

Waar lagen de grenzen van de gemeenschappelijke leer? 

Vernieuwing is niet automatisch vooruitgang 

Het woord vernieuwing roept gemakkelijk de verwachting op dat iets beter wordt. 

Maar een nieuwe cyclus betekent niet vanzelf een morele verbetering. 

Seneca sluit zijn bespreking van de grote overstroming af met een nieuwe menselijke wereld, 
waarna ondeugd volgens zijn voorstelling opnieuw haar intrede doet. Seneca, Naturales quaestiones, 
III.30 

De gedachte van een cyclus verschilt daarmee van een geschiedenis waarin de wereld 
noodzakelijk steeds beter wordt. 

Ook voor ons is dat onderscheid bruikbaar. 

Een nieuwe situatie kan mogelijkheden bieden. Of die worden benut, vraagt om handelingen, 
keuzes en omstandigheden. 

Alleen opnieuw beginnen garandeert nog geen beter vervolg. 

Ekpyrosis en moderne kosmologie 

Oude en moderne theorieën kunnen vergelijkbare vragen stellen. 

Heeft de kosmos een begin? 

Kan zijn huidige ordening eindigen? 

Is er sprake van één ontwikkeling of van herhaling? 

Maar overeenkomstige vragen betekenen nog geen overeenkomstige antwoorden. 

De stoïcijnse wereldbrand is niet zonder meer een vroege versie van een hedendaags 
wetenschappelijk model. 

Moderne kosmologie gebruikt andere begrippen, waarnemingen en onderzoeksmethoden. Een 
vergelijking vraagt daarom om nauwkeurige uitleg van zowel overeenkomsten als verschillen. 

We hoeven de antieke leer niet wetenschappelijk bevestigd te noemen om haar filosofisch serieus 
te bestuderen. 
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Haar historische betekenis ligt mede in de poging om de veranderlijkheid van het geheel 
systematisch te begrijpen. 

Waarom dit onderwerp bij levenskunst hoort 

De kosmologische leer geeft ons geen direct stappenplan voor een moeilijke dag. 

Toch kan haar bestudering ons persoonlijke perspectief verruimen. 

Wat wij bouwen en bewaren, bestaat binnen een veranderlijke wereld. Ook grotere instellingen en 
levensvormen hebben geen vanzelfsprekende blijvende vorm. 

Daaruit volgt niet dat inzet zinloos is. 

Een maaltijd kan waardevol zijn terwijl zij wordt opgegeten. Een gesprek kan betekenis hebben 
zonder bewaard te blijven. Zorg verdient aandacht, ook wanneer zij geen blijvende toestand kan 
garanderen. 

Dat is een moderne reflectie die door het onderwerp wordt opgeroepen. Zij is geen bewijs voor 
de wereldbrand. 

We onderscheiden zo de historische leer van de vragen die zij bij ons in beweging brengt. 

Geen verplichte persoonlijke wedergeboorte 

Het beeld van vuur en vernieuwing kan gemakkelijk worden gebruikt voor een persoonlijke crisis. 

Iets moet eerst worden afgebroken voordat er ruimte voor groei ontstaat. 

Soms herkent iemand daarin zijn ervaring. Maar die uitleg mag niet tot een algemene wet worden 
gemaakt. 

Niet iedere breuk is nodig. 

Niet ieder verlies leidt tot ontwikkeling. 

En een moeilijke ervaring hoeft geen verborgen opdracht tot vernieuwing te bevatten. 

Wanneer we het kosmologische beeld op ons eigen leven toepassen, doen we dat symbolisch. 

Dat kan betekenisvol zijn, zolang we de symbolische toepassing niet verwarren met wat de 
antieke natuurfilosofie letterlijk beweert. 

Een filosofische oefening 

Kies iets dat je als blijvend of vanzelfsprekend ervaart. 

Bijvoorbeeld een organisatie, een gewoonte, een woonomgeving of een levensfase. 



1. Onderzoek het ontstaan 

Hoe is de huidige vorm tot stand gekomen? 

Welke omstandigheden maakten haar mogelijk? 

2. Bekijk de verandering 

Wat is er al gewijzigd? 

Wat bleef herkenbaar? 

3. Onderscheid einde en verandering van vorm 

Wat zou werkelijk ophouden te bestaan? 

Wat zou in een andere samenstelling kunnen voortgaan? 

4. Onderzoek je verwachting 

Verwacht je dat vernieuwing vanzelf verbetering brengt? 

Waarop berust dat? 

5. Bepaal je verantwoordelijkheid 

Wat verdient nu zorg, onderhoud of aanpassing? 

Wat kun je bijdragen zonder blijvend succes te garanderen? 

Deze oefening gebruikt aandacht voor verandering. Zij stelt niet vast dat de kosmos cyclisch is. 

Een dagelijkse oefening 

Vraag bij iets dat verandert: 

Welke vorm verdwijnt? 

Wat blijft er nog mogelijk? 

Welke waarde kan ik nu helpen behouden of ontwikkelen? 

Zo kan aandacht voor vergankelijkheid verbonden blijven met betrokken handelen. 

In het kort 

Ekpyrosis is de stoïcijnse leer van de periodieke overgang van de kosmos tot vuur, gevolgd door 
hernieuwde wereldvorming. 



Sommige antieke getuigenissen verbinden kosmische cycli ook met de terugkeer van personen en 
gebeurtenissen. De uitleg daarvan vraagt aandacht voor verschillen en bronnen. 

Niet iedere Stoïcijn deelde de leer van de wereldbrand. 

Voor een moderne lezer is zij een onderwerp van historische en filosofische studie. Een 
persoonlijke symbolische toepassing blijft daarvan te onderscheiden. 

Een vraag om te bewaren is: 

Hoe kan ik zorgvuldig bijdragen aan iets waarvan de huidige vorm niet blijvend is? 

Primaire bronnen 

Diogenes Laërtius — Leven en leer van beroemde filosofen, VII.141–142 
Over de vergankelijkheid en vorming van de wereld en de afwijkende opvatting van Panaetius. 
Diogenes is een latere bron voor oudere stoïcijnse leerstellingen. Lees de betreffende afdeling van 
boek VII. 

Seneca — Naturales quaestiones, III.29.2–3 
Over de ontwikkeling die in de constitutie van de wereld besloten ligt, binnen zijn vergelijking 
van overstroming en wereldbrand. Lees de Latijnse passage met toelichting. 

Seneca — Naturales quaestiones, III.30 
Over ontbinding en nieuwe vorming binnen zijn bespreking van een grote overstroming. Lees de 
tekst met toelichting. 

Origenes — Tegen Celsus, IV.68 
Een kritisch getuigenis over stoïcijnse opvattingen van kosmische herhaling en de terugkeer van 
personen. Lees de betreffende passage. 

De voorbeelden en oefeningen zijn moderne reflecties. Ekpyrosis wordt niet gelijkgesteld aan een hedendaagse 
kosmologische theorie of een algemene wet van persoonlijke groei. 

Verder lezen binnen De Weg van de Stoa 

De stoïcijnse kosmos 
Over de wereld als levend en samenhangend geheel. 

Physis — Natuur 
Over orde, groei en ontwikkeling. 

God, Logos en natuur 
Over goddelijke werkzaamheid binnen de natuurlijke orde. 

Heimarmenê — Noodlot 
Over de samenhangende orde van oorzaken. 

Voorzienigheid 
Over de rationele ordening en besturing van de kosmos. 
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Memento mori 
Over sterfelijkheid en aandacht voor wat nu waardevol is. 
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