
Astrologie, noodlot en vrije wil 

Astrologie binnen de Stoa · Verdieping → Gevorderd 
Astrologische causaliteit en menselijke verantwoordelijkheid 

Stel dat iemand je vertelt dat een bepaalde periode moeilijk zal worden. 

Een conflict ligt op de loer. Een belangrijke beslissing vraagt voorzichtigheid. Misschien zou je 
beter kunnen wachten. 

Zo’n voorspelling roept vragen op. 

Hoe weet iemand dat? 

Veroorzaken de sterren wat er gebeurt, of zouden zij alleen iets aangeven? 

En wanneer de toekomst werkelijk vastligt, welke betekenis heeft ons handelen dan nog? 

Dit zijn geen uitsluitend moderne vragen. 

In de oudheid werden astrologie, voorspelling en noodlot uitvoerig besproken. Ook binnen en 
rondom de Stoa ontstond discussie over de verhouding tussen kosmische samenhang en 
menselijke verantwoordelijkheid. 

Om die discussie te begrijpen, moeten we verschillende beweringen uit elkaar houden. 

Wat onderzoeken we hier? 

Astrologie omvat uiteenlopende tradities. 

In dit artikel gaat het vooral om de antieke gedachte dat hemelstanden informatie kunnen geven 
over het aardse leven, waaronder de aard en levensloop van mensen. 

Die gedachte moet worden onderscheiden van het berekenen van de bewegingen van 
hemellichamen. 

Een nauwkeurige berekening van een planeetstand bewijst op zichzelf niet dat daarmee iemands 
karakter of toekomst kan worden vastgesteld. 

Ook in een historische bespreking blijft dat onderscheid belangrijk. 

We onderzoeken waarom astrologische ideeën aannemelijk konden lijken en welke filosofische 
problemen zij opriepen. 

Een verklaring van hun historische aantrekkingskracht is nog geen bevestiging van hun 
voorspellende geldigheid. 



Waarom paste astrologie bij sommige stoïcijnse 
overtuigingen? 

De Stoïcijnen beschouwen de kosmos als een samenhangend geheel. 

Binnen dat wereldbeeld worden gebeurtenissen verbonden met natuurlijke oorzaken, redelijke 
ordening en voorzienigheid. 

Daardoor kan de gedachte ontstaan dat verschillende delen van de wereld niet los van elkaar 
mogen worden onderzocht. 

Diogenes Laërtius vermeldt dat verschillende Stoïcijnen de mogelijkheid van waarzegging 
verdedigden in samenhang met hun geloof in voorzienigheid. Hij noemt onder anderen Zeno, 
Chrysippus en Poseidonius. 

Tegelijk rapporteert hij dat Panaetius er geen zekere grondslag voor aanvaardde. Diogenes 
Laërtius, VII.149 

Waarzegging is hier een bredere categorie dan astrologie. 

We mogen daarom uit steun voor voorspelling in het algemeen niet automatisch afleiden dat 
iedere Stoïcijn iedere astrologische methode onderschreef. 

Veroorzaken en aanwijzen zijn verschillende dingen 

Een teken hoeft de gebeurtenis die het aankondigt niet zelf te veroorzaken. 

Een schaduw kan informatie geven over de stand van de zon. De schaduw brengt die stand niet 
voort. 

Dat onderscheid is belangrijk bij astrologische theorieën. 

Er kunnen verschillende claims worden gedaan: 

• Hemellichamen veroorzaken bepaalde aardse ontwikkelingen. 
• Hemelstanden wijzen op gebeurtenissen die tot dezelfde kosmische samenhang behoren. 
• Een hemelstand maakt een bepaalde uitkomst onvermijdelijk. 
• Een hemelstand geeft slechts een neiging of waarschijnlijkheid aan. 

Deze uitspraken vragen ieder om een eigen onderbouwing. 

Wie de ene bewering verdedigt, heeft daarmee de andere nog niet aangetoond. 

Van natuurlijke invloed naar persoonlijke levensloop 

Het is begrijpelijk dat mensen verbanden onderzoeken tussen hemel en aarde. 

Zonlicht en seizoenen hebben zichtbare betekenis voor het leven. 
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Maar tussen zo’n algemeen verband en een uitspraak over één persoon ligt een grote stap. 

Uit het bestaan van een natuurlijke invloed volgt niet zonder meer dat een geboortemoment een 
betrouwbare beschrijving geeft van iemands karakter, relaties of toekomstige beslissingen. 

Daarvoor zijn aanvullende argumenten en toetsing nodig. 

De algemene gedachte ‘alles hangt samen’ is onvoldoende. 

We moeten kunnen uitleggen welke relatie wordt beweerd en hoe we kunnen beoordelen of die 
relatie werkelijk bestaat. 

De bezwaren van Cicero 

In het tweede boek van De divinatione bespreekt Cicero astrologische voorspellingen kritisch. 

Hij stelt onder meer vragen over tweelingen, uiteenlopende levenslopen en het belang van 
omstandigheden zoals afkomst en leefomgeving. 

Ook wijst hij op mensen die op verschillende momenten zijn geboren en toch hetzelfde einde 
vinden. 

Die voorbeelden richten zich tegen de gedachte dat de geboortestand van de hemel de levensloop 
voldoende kan verklaren. Cicero, De divinatione, II.87–99 

De precieze kracht van een bezwaar hangt af van wat een theorie beweert. 

Een theorie van onvermijdelijke uitkomsten vraagt een andere beoordeling dan een theorie die 
alleen neigingen voorspelt. 

Juist daarom moeten de beweringen vooraf duidelijk worden geformuleerd. 

Anders kan de uitleg telkens worden aangepast aan wat er achteraf gebeurde. 

Ptolemaeus en de mogelijkheid van voorzorg 

Ook buiten de Stoa werd nagedacht over astrologie en menselijke invloed. 

Ptolemaeus verdedigt in de Tetrabiblos astrologische voorspelling, maar beschouwt niet iedere 
aangekondigde uitkomst als onvermijdelijk. 

Hij bespreekt meerdere oorzaken en de mogelijkheid dat voorzorg gevolgen kan veranderen. 

Dat maakt voorspellen in zijn opvatting mogelijk nuttig: kennis van een verwachte ontwikkeling 
kan aanleiding geven tot handelen. Ptolemaeus, Tetrabiblos, I.2–3 

Ptolemaeus is hier een vergelijkingsbron, geen eenvoudige vertegenwoordiger van de stoïcijnse 
school. 
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Zijn betoog laat vooral zien dat antieke astrologie niet altijd hetzelfde betekende als een 
onveranderlijk persoonlijk draaiboek. 

Of zijn voorspellingen geldig zijn, is een afzonderlijke vraag. 

Noodlot maakt voorzorg niet vanzelf zinloos 

Wanneer gebeurtenissen tot een causale orde behoren, kan ook onze reactie op informatie 
daarvan deel uitmaken. 

In de discussie over het luie argument bestrijdt Chrysippus de gedachte dat een voorbestemde 
uitkomst handelen overbodig maakt. 

Een uitkomst kan samenhangen met de handelingen die eraan bijdragen. Cicero bespreekt dit aan 
de hand van ziekte en het raadplegen van een arts. Cicero, De fato, §28–30 

Dat argument kan ook een misverstand over voorspelling verduidelijken. 

Als een waarschuwing tot voorzorg leidt, kan die voorzorg gevolgen hebben. 

Maar dat bewijst nog niet dat de waarschuwing op betrouwbare kennis berustte. 

We moeten de vraag naar de betekenis van handelen onderscheiden van de vraag naar de 
kwaliteit van de voorspelling. 

Een neiging is geen verontschuldiging 

Stel dat iemand zichzelf als impulsief beschrijft en dat aan een astrologische uitleg verbindt. 

Dan blijven verschillende vragen open. 

Is de beschrijving nauwkeurig? 

Is de verklaring onderbouwd? 

En wat volgt eruit voor het handelen? 

Ook wanneer een neiging werkelijk aanwezig is, staat daarmee niet vast dat iedere uiting ervan 
gerechtvaardigd is. 

We kunnen onderzoeken wanneer zij optreedt, welke gevolgen zij heeft en welke oefening of 
ondersteuning helpt. 

De uitspraak ‘zo ben ik nu eenmaal’ kan dat onderzoek te vroeg beëindigen. 

Een beschrijving van karakter krijgt praktische waarde wanneer zij beter begrip mogelijk maakt 
en ruimte laat voor ontwikkeling. 

Wat verandert een voorspelling aan ons gedrag? 
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Een voorspelling kan onze aandacht beïnvloeden. 

Wanneer je verwacht dat een gesprek moeilijk wordt, let je misschien sterker op tekenen van 
irritatie. Je kunt je ook voorzichtiger, afstandelijker of defensiever gaan gedragen. 

Daarom moeten we bij het terugkijken onderscheiden: 

Wat was er al aan de hand? 

Wat verwachtte ik? 

Hoe heeft die verwachting mijn eigen handelen beïnvloed? 

Deze vragen beslissen niet vooraf of een voorspelling waar of onwaar was. 

Ze voorkomen wel dat we ieder later voorval rechtstreeks als bevestiging behandelen, zonder 
onze eigen bijdrage te onderzoeken. 

Een filosofische overtuiging is nog geen 
voorspellingsmethode 

We kunnen de kosmos als samenhangend beschouwen en toch niet weten hoe een concrete 
toekomst moet worden voorspeld. 

Daar zitten verschillende stappen tussen. 

Eerst moet duidelijk zijn welke gegevens relevant zijn. 

Vervolgens moet de interpretatie worden verantwoord. 

Daarna moet worden beoordeeld of de voorspelling werkelijk meer informatie geeft dan een 
algemene verwachting. 

Een overtuiging over kosmische ordening vervangt geen van die stappen. 

Dat geldt ook wanneer een methode oud is, ingewikkelde berekeningen gebruikt of wordt 
verbonden met een gerespecteerde filosoof. 

De vraag blijft welke bewering wordt gedaan en waarop zij rust. 

Symbolische betekenis en feitelijke kennis 

Sommige mensen gebruiken astrologische taal als aanleiding voor zelfonderzoek. 

Een beschrijving roept bijvoorbeeld de vraag op hoe iemand met onzekerheid, 
verantwoordelijkheid of relaties omgaat. 

Dat kan een persoonlijke betekenis hebben. 



Maar die betekenis is iets anders dan bewijs dat de hemelstand de beschreven eigenschap 
veroorzaakt of betrouwbaar voorspelt. 

We kunnen daarom onderscheiden: 

Deze tekst helpt mij over mijzelf nadenken. 

En: 

Deze tekst geeft betrouwbare kennis over mijn karakter of toekomst. 

De eerste ervaring toont de tweede bewering niet vanzelf aan. 

Die helderheid maakt een eerlijker gesprek mogelijk over wat iemand aan een interpretatie 
ontleent. 

Vrijheid vraagt ook om onderzoek van overtuigingen 

Binnen de stoïcijnse levenskunst krijgt het onderzoeken van ons oordeel veel aandacht. 

Dat onderzoek hoort ook bij overtuigingen die rust of herkenning geven. 

Misschien vinden we een uitleg aantrekkelijk omdat zij onzekerheid vermindert. Misschien biedt 
zij een duidelijk verhaal over wie we zijn. 

Dan blijft de vraag of we dat verhaal kunnen toetsen. 

Welke ervaring zou aanleiding geven tot herziening? 

Kan ik een voorspelling als onjuist erkennen? 

Blijf ik zelf verantwoordelijkheid dragen voor mijn keuzes? 

Een overtuiging kan betekenisvol aanvoelen en toch verbetering of correctie nodig hebben. 

Een praktische oefening 

Kies een voorspelling of karakterbeschrijving die indruk op je maakte. Dat mag ook een niet-
astrologische uitspraak zijn. 

1. Schrijf de bewering nauwkeurig op 

Wat wordt er precies gezegd? 

Over wie, welke periode en welke gebeurtenis? 

2. Bepaal het soort bewering 

Gaat het om een oorzaak, een teken, een waarschijnlijkheid of een onvermijdelijke uitkomst? 



Of is het vooral een uitnodiging tot reflectie? 

3. Onderzoek de onderbouwing 

Welke informatie ondersteunt de uitspraak? 

Welke andere verklaringen zijn mogelijk? 

4. Bepaal vooraf wat als uitkomst telt 

Wat zou de voorspelling bevestigen? 

Wat zou haar tegenspreken? 

Hoe voorkom je dat iedere uitkomst achteraf passend wordt gemaakt? 

5. Bekijk je eigen reactie 

Heeft de uitspraak je aandacht, verwachting of gedrag veranderd? 

Welke gevolgen had dat? 

6. Bewaar je verantwoordelijkheid 

Welke keuze kun je op basis van de werkelijke omstandigheden verantwoorden? 

Wat weet je voldoende, en wat blijft onzeker? 

Deze oefening onderzoekt beweringen. Zij veronderstelt niet dat astrologische voorspellingen 
geldig zijn. 

Een dagelijkse oefening 

Merk op wanneer je denkt: 

Dat wist ik al. 

Vraag vervolgens: 

Wat wist ik vooraf precies? 

Wat was onzeker? 

Welke uitleg voeg ik achteraf toe? 

Zo oefen je een nauwkeuriger verhouding tot verwachting en kennis. 

In het kort 



Astrologische ideeën konden aansluiten bij de stoïcijnse overtuiging dat de kosmos een 
samenhangende en voorzienig geordende natuur vormt. 

Toch waren er verschillen binnen de school en bestond er al in de oudheid scherpe kritiek op 
astrologische voorspellingen. 

Veroorzaken, aanwijzen, voorspellen en onvermijdelijk bepalen zijn verschillende beweringen. 

Ook de vraag of handelen betekenis heeft, staat los van de vraag of een bepaalde voorspelling 
betrouwbaar is. 

Een vraag om te bewaren is: 

Helpt mijn uitleg mij beter onderzoeken en verantwoordelijk handelen, of laat ik haar 
beslissen voordat ik voldoende weet? 

Primaire bronnen 

Diogenes Laërtius — Leven en leer van beroemde filosofen, VII.149 
Over stoïcijnse steun voor waarzegging in samenhang met voorzienigheid en de afwijkende 
positie van Panaetius. Waarzegging omvat hier meer dan astrologie. Lees de betreffende afdeling 
van boek VII. 

Cicero — De divinatione, II.87–99 
Over bezwaren tegen astrologische geboortevoorspellingen, waaronder verschillen in 
omstandigheden en levenslopen. Lees boek II. 

Ptolemaeus — Tetrabiblos, I.2–3 
Over de mogelijkheid en begrenzing van astrologische voorspelling en de betekenis van 
voorzorg. Opgenomen als vergelijkingsbron buiten de stoïcijnse school. Lees boek I, 
hoofdstukken 1–3. 

Cicero — De fato, §28–30 
Over het luie argument en handelingen die samen met hun uitkomst tot de causale orde kunnen 
behoren. Lees De fato. 

Dit artikel is een historische en filosofische verkenning. De voorbeelden en oefeningen zijn moderne toepassingen; 
historische steun voor astrologie wordt niet als bewijs van haar geldigheid gepresenteerd. 

Verder lezen binnen De Weg van de Stoa 

Astrologie binnen de Stoa 
Over de plaats van astrologische ideeën in het antieke wereldbeeld. 

Chrysippos en astrologie 
Over causaliteit, voortekenen en noodlot. 

Poseidonius en astrologie 
Over kosmos, natuuronderzoek en astrologische ideeën. 
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Heimarmenê — Noodlot 
Over de samenhangende orde van oorzaken. 

Noodlot en menselijke vrijheid 
Over verantwoordelijkheid binnen een causale wereld. 

Synkatathesis — Instemming 
Over het onderzoeken van indrukken en overtuigingen. 
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