
Voorzienigheid 

Kosmos & Metafysica · Verdieping → Gevorderd 
De rationele ordening van de kosmos 

Soms lijkt een gebeurtenis achteraf een plaats te krijgen in een groter verhaal. 

Een teleurstelling bracht ons op een andere weg. Een onverwachte ontmoeting veranderde ons 
leven. Wat eerst alleen verlies leek, kreeg later ook een andere betekenis. 

Dan kunnen we denken dat er een ordening bestaat die wij op het moment zelf niet overzien. 

Maar andere gebeurtenissen blijven moeilijk te begrijpen. 

Waarom worden mensen ziek? Waarom treft verlies ook wie zorgvuldig en rechtvaardig leeft? 
Hoe past onrecht in een wereld die redelijk geordend zou zijn? 

Die vragen raken aan voorzienigheid. 

Voor de klassieke Stoïcijnen is de kosmos meer dan een samenhang van oorzaken. Zij schrijven 
er ook redelijke en goddelijke besturing aan toe. 

Wat houdt die overtuiging in? 

En hoe kunnen we haar onderzoeken zonder het lijden van mensen te verkleinen? 

Wat betekent voorzienigheid? 

Het Griekse woord voor voorzienigheid is pronoia. 

Het kan verwijzen naar vooruitdenken, zorg of voorzorg. Binnen de stoïcijnse filosofie krijgt het 
een kosmische betekenis: de wereld wordt begrepen als een redelijk geordend en bestuurd geheel. 

Diogenes Laërtius rapporteert dat de Stoïcijnen de wereld door rede en voorzienigheid bestuurd 
achten. Hij verbindt dat met hun opvatting van een goddelijke werkzaamheid die de natuur 
doordringt. Diogenes Laërtius, VII.138–139 

Voorzienigheid is daarmee een metafysische en theologische overtuiging. 

Zij zegt iets over hoe de werkelijkheid is en over de betekenis van haar ordening. 

De aanwezigheid van regelmaat alleen is daarvoor nog geen volledig bewijs. 

Het verschil met noodlot 

In de eerdere artikelen kwamen causaliteit en heimarmenê aan bod. 

Daar ging het vooral om de samenhang waardoor gebeurtenissen ontstaan. 
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Voorzienigheid legt een ander accent. 

Begrip Centrale gedachte 

Causaliteit Gebeurtenissen hebben oorzaken en gevolgen 

Heimarmenê Gebeurtenissen behoren tot een samenhangende orde van oorzaken 

Voorzienigheid De kosmos bezit een redelijke en doelgerichte besturing 

Binnen de klassieke Stoa zijn deze gedachten nauw verbonden. 

Voor ons onderzoek helpt het om ze toch te onderscheiden. 

Dat een gebeurtenis verklaarbare oorzaken heeft, toont op zichzelf niet aan dat zij een goede 
bedoeling dient. 

De stap naar voorzienigheid vraagt daarom aanvullende argumenten. 

Goddelijke besturing binnen de natuur 

De Stoïcijnen plaatsen het goddelijke niet eenvoudig buiten de wereld. 

Diogenes Laërtius beschrijft het actieve beginsel als de rede die in de materie werkzaam is. Zij 
noemen dit beginsel ook God. Diogenes Laërtius, VII.134 

Voorzienigheid hoort bij die voorstelling van een van binnenuit geordende natuur. 

Het gaat dus niet uitsluitend om een incidentele ingreep wanneer iets dreigt mis te lopen. De 
gehele natuurlijke orde wordt vanuit goddelijke redelijkheid begrepen. 

Dat maakt duidelijk waarom natuuronderzoek en theologie binnen hun filosofie zo dicht bij 
elkaar liggen. 

Tegelijk moeten we hun uitleg historisch lezen. Hun opvatting over de kosmos valt niet zonder 
meer samen met een moderne wetenschappelijke beschrijving. 

Orde herkennen en orde verklaren 

We kunnen regelmaat waarnemen. 

Planten groeien onder bepaalde omstandigheden. Hemellichamen vertonen terugkerende 
bewegingen. Levende wezens bezitten vermogens waarmee zij zich in hun omgeving handhaven. 

Zulke verschijnselen kunnen verwondering oproepen. 

Maar er blijven verschillende verklaringen en interpretaties mogelijk. 

We kunnen onderzoeken hoe een proces werkt. Vervolgens kunnen we vragen of die werking 
ook op een bedoeling wijst. 

Dat tweede antwoord ligt niet automatisch in het eerste besloten. 
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Voor een zorgvuldige bespreking van voorzienigheid moeten we daarom steeds vragen: 

Wat wordt waargenomen? 

Welke verklaring wordt gegeven? 

Welke overtuiging over bedoeling of besturing wordt eraan toegevoegd? 

Zo blijft duidelijk waar natuuronderzoek overgaat in een metafysische interpretatie. 

Waarom treft tegenslag goede mensen? 

Seneca opent De providentia met precies deze moeilijkheid. 

Als de wereld door voorzienigheid wordt bestuurd, waarom overkomen goede mensen dan 
zoveel tegenslagen? 

Zijn antwoord berust mede op een onderscheid tussen uiterlijke omstandigheden en morele 
kwaliteit. Tegenslag kan iemand treffen zonder hem tot een slecht mens te maken. 

Daarnaast stelt Seneca moeilijkheden voor als omstandigheden waarin karakter wordt beproefd 
en geoefend. Hij gebruikt onder meer het beeld van training. Seneca, De providentia, I–II 

Dat antwoord kan kracht geven aan iemand die onderzoekt hoe hij met zijn eigen moeilijkheden 
wil omgaan. 

Maar het verdient ook kritiek. 

Dat iemand door een ervaring kan groeien, bewijst nog niet dat de ervaring daarom moest 
plaatsvinden. 

En dat karakter ondanks verlies behouden kan blijven, neemt de pijn en de praktische gevolgen 
van dat verlies niet weg. 

Chrysippus en de gevolgen van een geheel 

Aulus Gellius bewaart verschillende antwoorden die hij aan Chrysippus toeschrijft. 

Een daarvan betreft nadelige gevolgen die samengaan met eigenschappen die een nuttige functie 
hebben. 

Als voorbeeld noemt hij de bouw van het menselijke hoofd: een bepaalde inrichting kan geschikt 
zijn voor haar functie en tegelijk kwetsbaarheid meebrengen. 

Een ander argument betreft de verhouding tussen tegengestelden, zoals rechtvaardigheid en 
onrechtvaardigheid. Aulus Gellius, Attische nachten, VII.1 

Deze antwoorden proberen het probleem vanuit de samenhang van de natuur te benaderen. 

Zij zijn geen vanzelfsprekende oplossing. 
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Uit het feit dat kwetsbaarheid bij een bepaalde lichamelijke bouw hoort, volgt nog niet dat ieder 
concreet lijden noodzakelijk of gerechtvaardigd is. 

Ook blijft de vraag of het bestaan van een begrip werkelijk het bestaan van zijn tegendeel vereist. 

De argumenten verdienen beoordeling op hun eigen gronden. 

Wat bedoelen we met het goede? 

Een deel van de discussie hangt af van de betekenis van ‘goed’ en ‘kwaad’. 

In het gewone taalgebruik noemen we ziekte, verlies en pijn vaak kwaad omdat ze ons leven 
ernstig kunnen aantasten. 

Binnen de stoïcijnse ethiek heeft moreel kwaad een specifiekere betekenis: het betreft een 
verkeerde gesteldheid en verkeerd handelen. 

Wanneer Seneca verdedigt dat een goed mens geen werkelijk kwaad overkomt, moeten we 
daarom onderzoeken welke betekenis hij gebruikt. 

Anders lijkt hij iets eenvoudigs te ontkennen dat voor de lezer duidelijk waar is. 

Ook na die verduidelijking kan een meningsverschil blijven bestaan. 

Misschien vinden we dat een goed leven sterker afhankelijk is van gezondheid, veiligheid of 
relaties dan de klassieke leer erkent. 

Dat is een filosofische discussie die niet door een definitie alleen kan worden beslist. 

Geen garantie op een gunstige afloop 

Voorzienigheid wordt gemakkelijk een persoonlijke verwachting. 

Als ik goed leef, zal het uiteindelijk goed aflopen. 

Maar die verwachting maakt zorgvuldigheid afhankelijk van een beloning. 

Marcus Aurelius verbindt vertrouwen in voorzienigheid met rechtvaardig handelen in het heden. 
Het toekomstige verloop blijft niet zijn volledige opdracht. Marcus Aurelius, Meditaties, XII.1 

Een moderne toepassing kan daaruit een onderscheid meenemen. 

We hopen op een gunstige uitkomst en werken eraan. 

Tegelijk onderzoeken we welke houding en handeling verantwoord zijn wanneer die uitkomst 
onzeker blijft. 

Dat onderscheid bewijst geen goddelijke besturing. Het laat wel zien hoe de overtuiging praktisch 
betekenis kan krijgen zonder iedere wens tot voorspelling te maken. 
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Betekenis achteraf is geen bewezen bedoeling 

Een moeilijke ervaring kan later betekenis krijgen. 

Misschien ontwikkelden we een vermogen dat we eerder niet hadden. Misschien veranderde onze 
prioriteit. Misschien ontstond er een relatie die belangrijk werd. 

We mogen die betekenis serieus nemen. 

Toch moeten we onderscheid bewaren tussen twee uitspraken: 

Ik heb hier iets waardevols uit kunnen ontwikkelen. 

Deze gebeurtenis vond plaats om mij dat te laten ontwikkelen. 

De tweede uitspraak gaat verder. 

Zij veronderstelt kennis van een bedoeling die we niet vanzelf bezitten. 

Voorzienigheid wordt daarom zorgvuldig onderzocht wanneer ruimte blijft voor onzekerheid 
over afzonderlijke gebeurtenissen. 

Terughoudendheid tegenover andermans leed 

Wat iemand over zijn eigen leven betekenisvol vindt, kunnen we niet zonder meer aan een ander 
opleggen. 

De uitspraak dat een verlies ergens goed voor zal zijn, kan een vraag afsluiten die voor de 
getroffene nog volledig openligt. 

Misschien heeft iemand op dat moment geen behoefte aan een verklaring. 

Misschien zijn luisteren, nabijheid en praktische hulp belangrijker. 

Een hedendaagse toepassing van de stoïcijnse aandacht voor verantwoordelijkheid vraagt daarom 
ook om terughoudendheid. 

Wat weet ik werkelijk over deze situatie? 

Wat heeft de ander nodig? 

Helpt mijn overtuiging mij om aanwezig te zijn? 

Of gebruik ik haar om het ongemak van een onbeantwoordbare vraag te vermijden? 

Voorzienigheid maakt handelen niet overbodig 

Wanneer we op een grotere orde vertrouwen, blijft de vraag wat wij zelf moeten doen. 



Onze inzet, kennis en zorg behoren immers ook tot wat binnen de wereld gebeurt. 

Een patiënt verzorgen, een fout herstellen of tegen onrecht optreden kan niet worden vervangen 
door de gedachte dat het geheel wel een bedoeling zal hebben. 

Wie voorzienigheid aanvaardt, moet daarom ook uitleggen welke plaats menselijk handelen daarin 
inneemt. 

Praktisch kunnen we vragen: 

Welke mogelijkheden zijn beschikbaar? 

Wat is mijn verantwoordelijkheid? 

Waar moet ik samenwerken? 

Wat kan ik niet garanderen? 

Zo blijft vertrouwen verbonden met inspanning. 

Wat als ik de overtuiging niet deel? 

Een moderne lezer kan de stoïcijnse voorzienigheidsleer bestuderen zonder haar te 
onderschrijven. 

Je kunt onzeker blijven over een goddelijke besturing. 

Je kunt de argumenten onvoldoende vinden. 

Of je kunt een ander religieus of filosofisch antwoord hebben. 

Dat hoeft de studie niet te blokkeren. 

Wel is helderheid nodig over wat je overneemt. 

Aanvaarding, aandacht voor oorzaken en morele verantwoordelijkheid kunnen ook vanuit andere 
overtuigingen worden verdedigd. Wanneer je daarvoor kiest, geef je een eigen onderbouwing aan 
bepaalde praktische inzichten. 

Dat verschilt van de volledige klassieke positie. 

Beide kunnen onderwerp van zorgvuldig onderzoek zijn. 

Een filosofische oefening 

Kies een gebeurtenis waaraan je achteraf een bijzondere betekenis hebt gegeven. 

1. Beschrijf wat gebeurde 



Wat kun je vaststellen? 

Wat weet je over de omstandigheden? 

2. Benoem de betekenis 

Wat heeft de gebeurtenis voor jou veranderd? 

Welke waarde zie je er nu in? 

3. Onderzoek je uitleg 

Denk je dat de gebeurtenis een bedoeling had? 

Waarop berust die overtuiging? 

Wat blijft onzeker? 

4. Maak onderscheid 

Wat heb je zelf uit de ervaring ontwikkeld? 

Wat schrijf je toe aan omstandigheden of anderen? 

Wat kun je niet verklaren? 

5. Bekijk de praktische gevolgen 

Maakt je uitleg je zorgvuldiger? 

Helpt zij je verantwoordelijkheid nemen? 

Kan zij ook leiden tot passiviteit of een te snel oordeel? 

6. Formuleer een open positie 

Je kunt bijvoorbeeld schrijven: 

Deze ervaring heeft voor mij betekenis gekregen. Of zij met die bedoeling plaatsvond, weet ik niet. 

Of: 

Ik ervaar hierin een grotere ordening, maar kan mijn overtuiging niet als kennis aan anderen opleggen. 

De oefening vraagt geen vooraf vaststaand antwoord. 

Een dagelijkse oefening 

Sta bij een onverwachte gebeurtenis stil bij drie vragen: 



Wat is er werkelijk gebeurd? 

Welke bedoeling of betekenis schrijf ik eraan toe? 

Wat vraagt deze situatie nu van mijn handelen? 

Zo houd je ervaring, interpretatie en verantwoordelijkheid met elkaar in gesprek. 

In het kort 

Voorzienigheid is de stoïcijnse overtuiging dat de kosmos redelijk en goddelijk wordt bestuurd. 

Zij is nauw verbonden met logos en noodlot, maar voegt meer toe dan de gedachte dat 
gebeurtenissen oorzaken hebben. 

De klassieke verdedigingen proberen te verklaren hoe tegenslag en kwetsbaarheid binnen een 
geordend geheel kunnen bestaan. Hun antwoorden blijven onderwerp van filosofische discussie. 

Een zorgvuldige toepassing vermijdt garanties over de toekomst en stellige verklaringen van 
andermans lijden. 

Een vraag om te bewaren is: 

Hoe kan mijn vertrouwen in een grotere orde samengaan met bescheidenheid over wat ik 
begrijp en verantwoordelijkheid voor wat ik doe? 

Primaire bronnen 

Diogenes Laërtius — Leven en leer van beroemde filosofen, VII.134 en VII.138–139 
Over het actieve beginsel en de besturing van de kosmos door rede en voorzienigheid. Diogenes 
is een latere bron voor oudere stoïcijnse leerstellingen. Lees de betreffende afdeling van boek 
VII. 

Seneca — De providentia, I–II 
Over de vraag waarom goede mensen tegenslag ondervinden, het onderscheid tussen 
omstandigheden en morele kwaliteit, en de vergelijking met oefening. Lees Over voorzienigheid. 

Aulus Gellius — Attische nachten, VII.1 
Over Chrysippus’ antwoorden op bezwaren tegen voorzienigheid, waaronder tegengestelden en 
nadelige gevolgen van functionele eigenschappen. Lees hoofdstuk VII.1. 

Marcus Aurelius — Meditaties, XII.1 
Over vertrouwen in voorzienigheid en rechtvaardig handelen in het heden. Lees boek XII. 

De voorbeelden en oefeningen zijn moderne toepassingen. De klassieke argumenten worden besproken als 
filosofische posities, zonder ze als bewezen verklaring van afzonderlijke gebeurtenissen te presenteren. 

Verder lezen binnen De Weg van de Stoa 
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God, Logos en natuur 
Over het goddelijke binnen de natuurlijke orde. 

Heimarmenê — Noodlot 
Over de samenhangende orde van oorzaken. 

Causaliteit en determinisme 
Over het onderscheid tussen oorzaken, bepaaldheid en voorspelbaarheid. 

Noodlot en menselijke vrijheid 
Over verantwoordelijkheid binnen een causale wereld. 

Omgaan met tegenslag 
Over handelen wanneer omstandigheden moeilijk worden. 

De stoïcijnse kosmos 
Over de wereld als levend en samenhangend geheel. 
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